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ATA N° 28/2024 - Comissiao de Analise e Avaliacio dos Processos de

Concessio de Beneficios em Matéria Previdenciaria de Complexidade —

25/07/2024 - Ata de Reunido da Comisséo Previdenciaria do Instituto de Previdéncia
Social do Municipio de Macaé — Macaeprev, inscrito no CNPJ sob o n.?°
03.567.964/0001-04, sediado a Rua Tenente Rui Lopes Ribeiro, duzentos e noventa
e trés, Centro, Macaé, Rio de Janeiro, realizada as dezessete horas do dia vinte e
cinco de julho de dois mil e vinte e quatro, na qual reinem-se os membros da
Comiss&o Previdenciaria instituidos étravés das portarias de nomeagdes n°
012/2021, n° 065/2023 e n° 131/2024 do Macaeprev: Adilson Gusmao dos Santos
(Presidente), Carolina Quintino Teixeira Benjamin, Daniel Barros Valdez, Jessé
Silveira de Souza Junior, PriSciIa Rosemere Bassan de Mello Vasconcellos,
Roberta Gomes Brasil, Rodrigo de Oliveira Cavour, Tulio Marco Castro Barreto.
ABERTURA: Foi realizada a chamada pelo Presidente Dr. Adilson Gusmao dos
Santos estando presentes todos os membros. Logo apés, foi tratado os seguintes
temas: Processos Administrativos da PMM n° 32.969/2017, requerente Leidisul
Maia Nunes, Processo da PMM n° 43.125/2022 requerente Dr. Erico Wanderley
Vianna Passos, Processo da PMM n° 38.447/2022 requerente Dr. Elcio do
Nascimento Pontes. Ambos os processos referente a solicitacao de
pagamento referente do periodo em estiveram de auxilio doenca.
INTRODUGAO: Na condugdo da pauta o presidente, Dr. Adilson Gusméo, tomou a
palavra para informar que os processos em pauta estdo caminhando juntos por se
tratar do mesmo tema. Cabe ressaltar que ja foram analisados por esta comissao o}
conforme Ata n° 42/2023 de 09/11/2023. Retornando para que todos os membros |
tomem ciéncia do questionamento posto pela Procuradoria Geral. Os membros em <—/
analise destacam os seguintes pontos: 1) No processo n°® 38.447/2022, acostado em /
fl. 118, despacho exarado pelo Presidente do Macaeprev, Sr. Claudio de Freitas / |

Duarte, encaminhado a Secretaria Municipal Adjunto de Recurso Humanos,‘f

conforme transcrito: “Ciente da manifestagdo da Comissdo de Analise e Avaliag&o

época, Dr. Fabiano Lima Paschoal de Souza, conforme transcyito: “Ante o despacho
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de fl.118; Venha manifestagéo pela Subprocuradora Geral do Municipio; Apés, volte-
me.” 3) Acostado em verso de fl. 119, despacho exarado pela Subprocuradora Geral
do Municipio Dra. Ana Beatriz Rangel, conforme transcrito: “Ao Gabinete do
Procurador Geral, sigo a mesma linha de entendimento adotada pela Comisséo de
Andlise e Avaliagdo de Processos de Concessdo de Beneficios de Matéria
Previdenciaria de Complexidade. '.'Assim, recomendo a remessa do p.p processo a
SEMARH para as providencias cabiveis quanto ao acerto financeiro.” 4) Acostado
em fls. 121 a 124, despacho exarado pela Secretaria Municipal Adjunta de Recursos
Humanos encaminhado para a Procuradoria Geral conforme transcrito: “O presente
Despacho, amparado em anélise robusta e detalhada da documentagdo anexa ao
Protocolo Geral n.° 38447/2022, submete a Procuradoria Geral do Municipio de
Macaé a necessidade de esclarecimentos e orientagbes acerca de questdes
relevantes ao pleito formulado pelo Sr. Elcio dos Nascimento Pontes. Vistos e
Considerados: Protocolo Geral n.° 38447/2022, apresentado pelo Sr. Elcio dos
Nascimento Pontes, solicitando o pagamento da diferenga de vencimento relativos a
carga horaria dos Procuradores Municipais. 2. Documentos anexos ao Protocolo
Geral n. 38447/2022, que comprovam o servidor esteve em gozo de licenga médica
para tratamento de saude no periodo de dezembro de 2017 a janeiro de 2018. 3.
Emenda Constitucional n.° 103, de 12 de novembro de 2019, que estabeleceu
alteragbes  significativas no sistema previdenciario  brasileiro, impactando
diretamenté os direitos dos servidores plblicos. 4. Lei Complementar Municipal n.°
138/2009, que rege o regime previdenciario dos servidores publicos do Municipio de
Macaé, necessitando de analise aprofundada para identificar a norma municipal
especifica que fez adesdo e alterou as disposigdes da referida lei, considerando as
mudanga's promovidas pela Emenda Constitucional n.°103. 5. Codigo Civil Brasileiro,
que dispbe sobre diversas normas juridicas de natureza civil, incluindo o art. 3°, que
trata do principio da boa-fé objetiva, fundamental para a analise do presente caso,
necessitando de avaliagédo aprofqndada para déterm/'nar se foi revogado pela
Emenda Constitucional n.® 103. 6. Processo n° 0001663-02.2017.8.19.0028, que
conte, a determinagdo judicial proferida em favor do Sr. Elcio dos Nascimento
Pontes, exigindo uma analise minuciosa para identificar a quem cabe a obrigagéo-de

cumprir a reféfida determinagéo, considerando o contexto especifico do cumprir a
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referida determinagdo, considerando o contexto especifico do afastamento do
servidor por motivos de satde no periodo de dezembro de 2017 a janeiro de 2018 e
o recebimento de beneficios previdenciarios pelo Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos de Macaé. Considerando: A. A complexa natureza juridica do
pleito formulado pelo Sr. Elcio dos Nascimento Pontes, que envolve diversas
questdes relevantes relacionadas ao regime previdenciario dos servidores pL’/b’iicos,
a legislagdo municipal e a jurisprudéncia. B. A necessidade de andalise aprofundada
e especializada da documentagédo anexa ao Protocolo Geral n.° 38447/2022, a luz
das normas juridicas aplicaveis ao caso. C. A relevancia das questbes juridicas
levantadas no presente Despacho para a correta resolugéo do pleito do servidor e
para a garantia da seguranga juridica. D. A expertise da Procuradoria Geral qo
Municipio de Macaé na andlise de questbes juridicas complexas e na emissédo de
pareceres juridicos consistentes e fundamentados. Diante do exposto: Entendo
pela necessidade de: Submeter o presente Despacho a analise da Procuradoria
Geral do Municipio de Macaé na forma do art. 3° da LC 92/2007, solicitando
orientagédo juridica robusta e abrangente sobre os seguintes pontos: a) Identificagdo
da norma municipal especifica que fez adesdo e alterou as disposigbes da Lei
Complementar Municipal n.° 138/2009, considerando as mudangas promovidas pela
Emenda Constitucional n.° 103, haja vista que ndo ha noticias quanto a promulgagéo
da PEC 133/19. b) Avaliagéo da existéncia de revogagédo do art. 3° do Codigo Civil
Brasileiro pela Emenda Constitucional n.” 103, com andlise critica e fundamentada
dos argumentos quanto ao tema. C) determinagdo de quem cabe a obrigagéo de
cumprir a determinagdo judicial proferida no processo n° 0001663-
02.2017.8.19.0028, considerando o contexto especifico do afastamento do servidor
por motivos de salde no periodo de dezembro de 2017 a janeiro de 2018 e
recebimento de beneficios previdenciarios pelo Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores de Macaé. Notificar o Sr. Elcio dos Nascimento Pontes acerca da

remessa do presente Despacho a Procuradoria Geral do Municipio de Macaée, par

conhecimento o trémite processual e da busca por esclarecimento juridic
necessérios a apreciagdo de seu pleito. Arquivar o presente despacho apos o s
cumprimento e o recebimento do parecer juridico emitido pela-Progtiradoria Geyél do

Municipio de Macaé.” 5) Acostado em fls. 125/126 verso, despacho exarado pe a
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Procuradoria Geral do Municipio de Macaé conforme transcrito: “Trata-se de pedido
de pagamento de licenga médica nos periodos de outubro/2017 a Janeiro/2018 (fls.
02); Os autos foram remetidos para pronunciamento do Instituto de Previdéncia
Social MACAEPREV. O Diretor Financeiro manifestou -se no sentido de realizar
Consulta GESCON, considerando a aplicagéo do principio do tempus regit actum ao
direito previdenciario (fls. 89/90); Foi realizada a Consulta L 394661/2023 a
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social: Como a competéncia de afastamento
laboral por Auxilio Doenga (anos de 2016, 201.7 e 2018) e anterior a EC 103/2019
mas o requerimento anélises e deferimento para o acerto financeiro séo posteriores
a EC 103/2019 (ano de 2022). A responsabilidade pelo pagamento da
indenizagédo e restituicdo de valores pendentes sera da Unidade Gestora de
Previdéncia através dos recursos do Fundo Previdenciario ou serd do Ente
Federativo através dos recursos do Tesouro Municipal? A SPREV esclarece
que: Do exposto, em resposta ao questionamento "a" do item 1, conclui-se que, a
responsabilidade pelo pagamento da remuneragdo do segurado afastado por
incapacidade temporaria para o trabalho (antigo auxilio doencga) é atribuida ao ente
federativo SOMENTE a partir da data de entrada em vigor da EC n° 103, de 2019.
Portanto, a responsabilidade do RPPS pelo pagamento desse beneficio, utilizando-
se de recursos previdenciarios, fundou automaticamente em 12/11/2019. Por essa
razdo, eventuais "acertos financeiros" decorrentes de beneficios que ndo sejam
aposentadoria e pensdo por morte devem sempre observar a data da vigéncia da
Emenda para a correta definigdo da responsabilidade financeira pela indenizagéo o
ou restituigdo das respectivas contribuigoes, em fungdo da alteragdo promovida pelo
§§ 2° e 3° do art 9° da EC 103 de 2019. Ademais, em que pese a conclusdo dos
processos administrativos nos q'uais foram pleiteadas e deferidas as
restituigbes/indenizagbes tenha ocorrido apoés a EC n° 103, de 2019, a
responsabilidade financeira do RPPS ou do ente federativo é aferida em cada
competéncia, tendo a data da vigéncia da EC n° 103, de 2019, como referéncia Os
autos foram analisados pela Comissdo de Anélise e Avaliagdo dos Processos de
Beneficios em matéria previdenciaria de complexidade conforme Ata do dia
09/11/2 aderindo a reSposta do GESCON, concluindo que os acertos dos anos

anterioreg a 103/2019 devem ser arcados pelo Ente Municipal (fls. 108/117); Na
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sequéncia, a SEMARH solicita manifestagdo da PROGEM em fls. 120/122. Da
analise realizada por esse 6rgéao juridico: Do que se depreende da Consulta a
SPREV e, discordando da interpretagdo conferida pelo Instituto Previdenciario,
pode-se compreender que: Como regra geral: o RPPS arcara com o Auxilio doenga
concedido antes da EC 103/2019 e o Ente Federativo pagaré o Auxilio doenga a
partir da entrada em vigor da EC 103/2019, em 12/11/2019; Como exceg¢ao (no
caso de acerto financeiro): a responsabilidade financeira por acerto financeiro
deve ser definida também conforme a EC 103/2019: mesmo que o processo se finde
apos a 12/11/2019, a responsabilidade financeira do RPPS ou do Ente ¢ a ferida em
cada competéncia. Conclusao: Em se tratando de pedido de pagamé'nto de Auxilio
Doenga nos anos de 2016 e 2017, a responsabilidade financeira é do Instituto
Previdenciario, em que pese o processo ter sido concluido apos 2019. Portanto,
quando a resposta a consulta indica para ser verificada "cada competéncia”, SMJ.,
ndo esti se referindo & data para pagamento, mas sim cada periodo que deu
ensejo ao Auxilio Doen¢a. Soma-se a essa interpretagéo divergente ora analisada
o fato de que a Consulta SPREV do Municipio de Guarai-TO esclarece (fls.
72/72verso): No caso em tela, como o requerimento ocorreu antes da entrada em
vigor da EC 103/19 deve-se chamar atengdo que o RPPS era responsavel pela
custeio de tais beneficios e por isso quando da sua concessao tera
responsabilidade pro-rata por parte do seu pagamento, cujo valor sera
calculado até a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 103, de 2019,

pois a partir da publicagao Emenda a responsabilidade sera exclusiva do Ente *

da Federacdo. Entretanto, entendemos que a resposta do SPREV a Consulta -

realizada pelo MACAEPREV da margem a duvida razoavel quanto o que seria

“cada competéncia" para fins de responsabilidade financeira dos Auxilios Doengas;

caso se trata do més em que surqge o direito ou o més que se realiza o pagamento.

Nesse sentido, recomendamos NOVA consulta ao SPREV para dirimir a duvida e /
conflito negativo posto, garantir necessaria seguranga juridica e evitar danos o/
erério do Ente ou qualquer sangdo ao Instituto Previdenciario por eventual

irreqularidade emissdo CRP. Ao PGM, para prosseguime que entender

pertinente.” 6) Tendo em vista que se trata de uma consulta GESC e que o

Unico 6rgdo responsavel pelas consultas neste sistema/é o MACAEPREV, a

&d 5
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Procuradoria Geral do Municipio propde que a consulta seja realizada conforme
minuta em fl‘1 26 verso, transcrito: “CONTEXTO: Esclarecimento da Consulta sobre
0 RPPS - L 35466 1/2023. Sobre o artigo 9°, §§ 2° e 3° da Emenda Constitucional n°
103 de 13/11/2019, que suspende o pagamento de Auxilio Doencga, Auxilio
Recluséo, Salario Familia e Salario Maternidade pelos RPPS. Em relagdo aos
processos administrativos (ainda nédo finalizado/ainda n&o pago) de pedido de
pagamento . (acerto financeiro) de periodos de afastamento funcional antes da EC
103/2019 (2016, 2017, 2018 etc.). MANIFESTACAO DE ENTENDIMENTO:
Servidores segurados reclamam indenizagdo (acerto financeiro) referente aos
periodos pretéritos (2016, 2017, 2018 etc) que ensejaram os afastamentos
funcionais antes da EC 103/2017 que dariam direito ao pagamento de Auxilio-
Doenga, Auxilio Recluséo, Salério Familia e Salario Matemidade. Entretanto, ha
divergéncia entre a Procuradoria Geral do Municipio e o Instituto previdenciario
quanto a Resposta conferida na Consulta L 394661/2023 quando aponta que “Por
essa razdo, eventuais “acertos financeiros” decorrentes de beneficios que néo sejam
aposentadoria e pensdo por morte devem sempre observar a data da vigéncia da
Emenda para a correta definicdo da responsabilidade financeira pela indenizagéo ou
restituicdo das respectivas contribuigbes em fungéo da alteragdo promovida pelo §§
2° e 3° do art. 9° da EC 103, de 2019. Ademais, em que pese a conclusdo dos
processos administrativos nos quais foram pleiteadas e deferidas as
restituigbes/indenizagbes tenha ocorrido apos a EC n° 103/2019, a responsabilidade

financeira do RPPS ou do ente federativo é aferida em cada competéncia, tendo a

data da vigéncia da EC‘J.'n° 103/2019, como referéncia”, sendo necessario dirimir
duvidas quanto a concepgédo do termo utilizado na resposta. Se a responsabiliza
financeira Ente ou do RPPS. é definida por “cada competéncia” conforme cada
més de afastamento do servidor, ou se € aferida no més em que se realiza o
pagamento do acerto financeiro. QUESTIONAMENTOS: a) Prevalece o
entendimento de que, uma vez que os afastamentos sédo anteriores a EC 103/2019,
as competéncias 2016, 2017, 2018, etc. ficariam sob a responsabilidade financeira
do RPES em que pese serem pagos apos a EC 103/2019; compreendendo que

“

ca

competéncia” seria o marco temporal do afastamento funcional que deu

ensg¢jo ao beneficio? Logo, o Instituto Previdenciario seria responsavel financeiro
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nos anos 2016,2017,2018,etc.? b) Prevalece o entendimento de que, em que pese
os afastamentos terem sido anteriores a EC 103/2019, como se pretende fazer o
acerto financeiro apos a EC 103/2019, quem arcaréd sera o Ente Municipal,
concluindo o termo ‘cada competéncia” seria o0 marco temporal da data do
pagamento? Logo, o Ente Municipal seria responsével'ﬁnanceiro no ano de 2024
pelos acertos financeiros dos anos de 2016, 2017, 2018 e etc.?” 7) Acostado em fl.
129, despacho exarado pelo Procurador Municipal, Df.’ Rodrigo Rodrigues Sarmento,
no qual solicita a realizagdo da consulta junto ao SPREV, tendo em vista a
seguranca juridica e financeira; 8) Os membros ressaltam que os processos
administrativos da PMM n° 43.125/2022 e n°.32.969/2017 possui os despachos
idénticos aos descritos nesta ata e estdo sendo tramitados em conjunto, mesmo nao
sendo do mesmo requerente. 9) Os membros Dr. Daniel Valdez e Priscila
Vasconcellos, neste momento ratificam o entendimento plasmado pela comisséo na
Ata n° 42/2023 de 09/11/2023. 10) O membro Dr. Daniel Valdez ressalta que,
entretanto, dadas as recentes manifestagées, mormente aquela exarada pela Douta
PROGEM, subscrita pelo préprio Procurador Geral, no sentido em que haja nova
consulta ao GESCON, a fim de dirimir a duvida suscitada, entendo qual requisicao,
em homenagem ao Poder Hierarquico, deve ser acatada. 11) Os membros por
unanimidade concordam em encaminhar a devida Ata para o Presidente do Instituto
para que o mesmo autorize que seja realizada nova consulta conforme proposto
pela Procuradoria Geral do Municipio e apds resposta da devida consulta que
retorne para esta comissdo para o conhecimento de todos os membros. 12) Tendo
em vista que os processos Administrativos da PMM n° 38.447/2022 e n° 71’

43.125/2022 se tratam de agao judicial, os membros solicitam que seja encaminhada.

para o setor juridico para que seja verificado se na devida agao consta como parte o |
Macaeprev e se ja se encontra em ‘trAnsito em julgado”. CONCLUSAO: Os

membros por unanimidade sugerem pelo SOBRESTAMENTO SENDO i
CONVERTIDO EM DILIGENCIA do pedido e sugerem que realize os seguint

resposta da consulta; 3) Que retorne para comissao 4) Que sejaﬁ;z@,

b s @
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o setor juridico para que seja verificado se na devida acdo consta como parte o

Macaeprev e se ja se encontra em “transito em julgado”; Nada mais havendo, as
\‘ . . . e

dezoito hopas e vinte e cinco minutos dada como encerrada esta reuniao, na qual eu,

emere Bassan de Mello Vasconcellos, lavrei a presente Ata sendo

assinada por mim e pelos demais Membros presentes que estdo de acordo com a

Adilson mao dos Santos Priscila Rosé
‘-,.‘*\ iy -

Carolina Quiﬁgg‘ty‘@%ira Benjamin

D arr, aldez

J

>

uza Junior Tualio Maréo Castro Barreto




